SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
. -o(pcncho JUDr. Petrom Bojdom, advokatom, Frata Mojtu 43, Nitra,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 148/2022 z 27. oktdbra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 4 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 4 Cdo 148/2022 z 27. oktobra 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvyssiemu
sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny std Galanta (d’alej len ,,okresny sud‘)
rozsudkom ¢. k. 30 C 515/2015-328 zo 6. februara 2020 zamietol zalobu stazovatela,
ktorou sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur. Vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukdzana existencia pri€innej stivislosti medzi neopravnenym
zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcu, pretoZe nebolo preukazané, Ze zo strany zalovanej
doslo k protipravnemu konaniu, ktoré¢ by bolo v pri¢innej suvislosti so smrtou matky Zalobcu,
a teda ze v tejto suvislosti doslo aj k zasahu do osobnostnych prav zalobcu.



3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zadklade odvolania stazovatela rozsudkom
¢. k. 24 Co 75/2020-430 z 19. januara 2022 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil a vyslovil, Ze Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ 22. jana 2022 dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. V dovolani namietal, ze krajsky sud
mu nespravnym procesnym postupom, ktory mal podla stazovatela spocivat v nenariadeni
nim navrhovaného d’alSiecho znaleckého dokazovania, ako strane sporu znemoznil,
aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel’a odmietol ako podané oneskorene.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' argumentuje, ze postupom okresného sudu i odvolacieho sudu, ktoré nenariadili
d’alSie znalecké dokazovanie, mu bola ako strane konania odiatda moznost’ Ucinne a efektivne
uplatnovat’ procesné prava v konani, pretoze zavery navrhovaného dokazovania mohli
podla stazovatela viest k , vyznamnym zisteniam pre konecné rozhodnutie”. Rozhodnutie
okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu povazuje za arbitrarne, ked’Ze sa nevysporiadali
so vSetkymi podstatnymi skutocnost’ami.

7. Stazovatel’, poukazujuc na Specifikované rozhodnutia sidnych autorit, namieta, Ze dokazna vada
(tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia
pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protitistavnost’.

8. Stazovatel’ zastava ndzor, ze ,,...v dosledku uvedeného... postupom a rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR * boli porusené jeho oznacené prava podla tstavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).



10. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i istavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

11. S prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty ustavny sud dospel k zéaveru,
Ze Gstavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

12. Ustavny sad ma v Gstave a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu
na zacCatie konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh
na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

13. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatnd najmid poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssieho stdu, ktorého zrusenia sa domaha v petite, ako aj § 45 zakona o ustavnom sude,
podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89
tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny sud osobitne zdorazituje, e viazanost ustavného sudu navrhom
na zaCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich
zakladnych prav a slobod su zastiipené zvolenym advokatom.

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v jej petite doméha ochrany oznacenych
zakladnych prav podla tstavy napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu, ktoré ziada zrusit' a vec
vratit najvysSiemu sidu na dalSie konanie, pricom ale Uplne absentuje relevantnd pravna
argumentacia vo vztahu k tomuto rozhodnutiu. Napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol
dovolanie stazovatela z dovodu, ze bolo podané oneskorene, avSak z obsahu tUstavnej st'aznosti
nemozno ani len vyvodit’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatela
dojst’ k poruseniu jeho oznalenych prav. Ustavny sud konstatuje, Ze argumenticia uplatnena

v Ustavnej st'aznosti sa vylu¢ne vzt'ahuje na §tadia konania prebiehajuce na stdoch nizsich instancii,
ktoré vzhl'adom na petit nie st predmetom prieskumu ustavného sudu.



15. Ustavny sud zaroven poukazuje na skutoénost, e stazovatel je v konani pred Gstavnym sadom
zastupeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov povinny désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred tustavnym sudom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa jej odovodnenia ako esencidlnej obsahovej naleZitosti
ustavnej staznosti, ustavny sud staZovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, nevyzyval na odstranenie jej nedostatkov (m. m. II. US 102/2019, 1I. US 233/2021,
I1. US 270/2021).

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnii staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o tstavnom stude z dovodu nesplnenia zadkonom ustanovenych naleZzitosti.

18. KedZe Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



